




профессор кафедры педагогики и проблем развития образования БГУ
ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА БУДУЩЕГО УЧИТЕЛЯ 
КАК ОБЪЕКТ НАУЧНОЙ РЕФЛЕКСИИ
Объектом системного анализа высту-пали учебно-исследовательские за-
дания для студентов предвыпускных и вы-
пускных курсов, ориентированные на 
рефлексию уроков и воспитательных меро-
приятий учителей-практиков в учреждениях 
общего среднего, профессионального и выс-
шего образования. Исследование осуществ-
лялось в логике личностно развивающего 
обучения.
Структура рефлексии уроков разработа-
на с опорой на сущность процесса учения 
И. И. Ильясова [1, с. 74–85], теорию дидакти-
ко-воспитательной работы Ч. Куписевича [2, 
с. 142–145], развитие метапредметного со-
держания образования А. В. Хуторского [3, 
с. 198–215].
Методами сбора эмпирического материа-
ла были выбраны: системная рефлексия 
итогов педагогической практики студентом-
практикантом; контент-анализ отчетов сту-
дентов и руководителей педагогической 
практики; кластерный анализ исследова-
тельских заданий (протоколов), рекомендо-
ванных кафедрой для управления исследо-
вательским поиском будущих учителей.
В статье подведены итоги исследования 
педагогической практики студентов предвы-
пускного и выпускного курсов учреждений 
высшего педагогического образования в те-
чение 2004-2014 гг.
Место педагогической практики в си-
стеме профессионального образования 
будущих учителей постоянно привлекает 
внимание исследователей по ряду причин: 
во-первых, потому, что кумулирует резуль-
таты самых разнообразных психолого-педа-
гогических воздействий и самостоятельной 
деятельности студентов, интеграцию тео-
ретической и практической их подготовки 
[4; с. 17–19]; во-вторых, потому, что про-
исходит определенное сокращение време-




ющих в деятельности студента [5, с. 344–
345]; в-третьих, потому, что позволяет 
«схватить» студента на «перекрестке» его 
личностно-смыслового самоопределения 
относительно будущих перспектив в сфе-
ре образования [6, с. 84–87]. В этой связи 
актуализируются поиски инновационных 
путей повышения качества педагогической 
практики.
Одним из возможных путей повышения 
качества педагогической практики может 
стать модель инновационной подготовки 
учителей [7, с. 18–19].
Модель включает обобщенную характе-
ристику личностных качеств выпускника, на-
учно-методическое обеспечение хода педа-
гогической практики, средства оптимизации 
процесса развития профессиональных 
и личностных качеств будущих учителей. Ви-
ды деятельности будущего учителя в про-





представляет собой наиболее сложный ком-
понент практики, требующий научно-методи-
ческого сопровождения исследовательского 
поиска студентов.
В опыте кафедры педагогики и проблем 
развития образования  БГУ подтвердила эф-
фективность такая форма сопровождения 
исследовательского поиска будущих учите-
лей, как программа наблюдения за деятель-
ностью педагога-инноватора, ориентирован-
ная на изучение определенной проблемы. 
Жизнь показала, что наименее продук-
тивной в педагогической практике является 
первая неделя, которую называют «пассив-
ным» этапом. В течение первых 5–7 дней 
студенты присутствуют на всех уроках в том 
классе, в котором они выполняют функцию 
помощника классного руководителя. Занятий 
не проводят, а наблюдают за деятельностью 
педагогов, поведением и работой учащихся 
как на уроках естественно-математического, 
так и гуманитарного циклов. В нашем опыте 
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статус метапредметности, понимаемой на-
ми как техника работы со знанием, которое 
является не внутрипредметным, а надпред-
метным, и может быть использовано на раз-
личных уроках. К метапредметным знаниям 
учителя может быть отнесен способ фор-
мирования учебно-познавательных задач 
урока, методы организации взаимодействия 
учащихся, приемы стимулирования их учеб-
но-познавательной активности и др., харак-
теризующие деятельность педагога.
В содержании наблюдаемых уроков были 
выделены «узловые точки» педагогического 
процесса, которые являются фундаменталь-
ными объектами педагогической деятельно-
сти. Это целеполагающие действия учителя, 
определение им учебно-познавательных за-
дач урока; организуемый педагогом характер 
взаимодействия в процессе освоения учеб-
ного материала: между учителем и учащи-
мися, учащихся с новым знанием, учащихся 
между собой; характер организуемой дея-
тельности на этапе закрепления: самооце-
нивание / взаимооценивание приобретенных 
знаний, умений, новых способов учебно-по-
знавательной деятельности.
В качестве объектов исследовательского 
поиска студентов мы выбрали четыре проб-
лемы: средства стимулирования педагогом 
учебно-познавательной активности обуча-
ющихся на уроке; характер взаимодействия 
обучающихся на занятии, организуемый пе-
дагогом; место инновационных форм, мето-
дов и технологий, используемых педагогами; 
способы организации и стимулирования са-
мостоятельной  работы обучающихся на за-
нятии.
Средством фиксации результатов мета-
предметной деятельности студентов явля-
ются протоколы посещаемых занятий. Раз-
работанные по принципу «мини-макса», они 
становятся ориентировочной основой ана-
литической деятельности студентов, требу-
ющей минимальных затрат времени и уси-
лий на фиксацию работы учителя / учащихся 
и максимального внимания к узловым точ-
кам педагогического процесса.
Работа студента организуется следу-
ющим образом. В течение одного дня он, по-
сещая все уроки в своем классе, анализиру-
ет их по одной из предложенных выше проб-
лем. От студента требуется объективная 
фиксация того, что наблюдает на данном за-
нятии. Обобщая результаты зафиксирован-
ного, он делает выводы и кратко записывает 
в соответствующем протоколе.
В опыте познающего педагогическую ре-
альность студента деятельность, организу-
емая на данном этапе практики, выполняет 
следующие функции: адаптирует будущего 
учителя к режиму объективной фиксации на-
блюдаемых педагогических явлений, фак-
тов, процессов; упражняет в способности 
сличать идеальную картину педагогического 
процесса с реальной образовательной прак-
тикой.
Приведем примеры протоколов № 2, 4 
для студентов-практикантов.
Протокол № 2
анализа урока (лекции, семинара, практического занятия), проведенного
(Ф. И. О.)
педагогом в классе (на курсе) «____» __________ 20___ г.
Тема занятия:
Цель анализа:изучение характера взаимодействия учащихся, организуемого педагогом
№ 
п/п Содержание деятельности Примечание
I. Целевые установки на позитивное взаимодействие:
- добиться успехов больших, чем это возможно в учебе наедине;
- смена социальных ролей при изучении учебного материала (коммуникатор, ана-
литик, энциклопедист-консультант, контролер-инспектор, синтезатор, этик и т. д.);
- создание обстановки взаимного доверия;
- создание позитивной взаимозависимости с помощью общих целей, общих 
средств, общего продукта учебной деятельности
II. Организация взаимодействия в процессе отработки и усвоения учебного материала:
- обучение друг друга; дискуссии;
- взаимный обмен информацией;
- диалоговое взаимодействие по содержанию осваиваемого материала;
- формирование философии ошибки и работа с ней; 










п/п Содержание деятельности Примечание
- объяснение другому
III. Организация взаимодействия в процессе контроля – самоконтроля, оценки – самооценки:
- определение критериев знания – незнания;
- определение вопросов, заданий на проверку – самопроверку усвоенного мате-
риала;
- аргументация выставляемого себе и другому балла;
- номинации академического и социального уровня
ВЫВОДЫ:
Протокол № 4
анализа урока (лекции, семинара, практического занятия), проведенного
педагогом 
(Ф. И. О.)
в классе (на курсе)                                                        «____» __________ 20___ г.
Тема занятия:
Цель анализа: место и роль инновационных форм, методов и технологий в практике
№ 
п/п Содержание деятельности Примечание








II. Инновационные способы (методы, технологии) усвоения 
учебной информации:
- «Пила» - 1 (Jigsaw-1);
- «Пила» - 2 (Jigsaw-2);
- обучение в команде;
- обучение-игра; 
- портфель ученика;
- французские (педагогические) мастерские;
- пресс-конференция;
- дебаты;
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Развивающий эффект работы с мета-
предметным содержанием нам видится, во-
первых, в формировании субъективного чув-
ственного образа воспринимаемого занятия 
(нравится/не нравится); во-вторых, в сравне-
нии целеполагающих действий учителя 
с идеями, предлагаемыми протоколом в ка-
честве ориентировочной основы возможных 
действий педагога; в-третьих, в выявлении 
свойств, их определении, артикуляции на 
каждом из этапов наблюдаемого занятия.
Возникающее «образовательное напря-
жение» связано с реально  наблюдаемыми 
приемами, средствами работы учителя, 
иног да неготовностью практиканта их поиме-
новать. Равно как и наличие в протоколе 
«подсказок», не наблюдаемых на конкрет-
ном занятии, создает основу для содержа-
тельной рефлексии прямо «на рабочем ме-
сте» будущего учителя.
Организованное как исследование на-
блюдение за деятельностью опытных педа-
гогов сродни совместному «проживанию» за-
нятия. Его идеи, приемы, методы помогают 
осознанию будущим учителем своего места 
в педагогическом процессе и очень часто, 
как свидетельствуют отчеты о практике, ис-
пользуются уже через неделю на собствен-
ных занятиях.
Приведем результаты 10-летнего монито-
ринга (2004–2014 гг.) итогов педагогической 
практики студентов выпускного и предвы-
пускного курсов БГУ.
Анализ 452 протоколов, ориентирован-
ных на изучение соотношения инновацион-
ных и традиционных методов в образова-
тельной практике школы (протокол № 4), по-
казал, что это соотношение по параметру 
«формы инновационной и традиционной ра-
боты» отражено в пропорции 40 % (иннова-
ционных) к 60 % (традиционных). Это соот-
ношение близко к оптимальному.
Среди инновационных форм организа-
ции широко используются: урок-лекция, за-
щита идей, защита знаний. Среди инноваци-
онных методов распространены такие, как 
обучение-игра, обучение в команде, фран-
цузские (педагогические) мастерские, сокра-
товская беседа, «Пила-1» (Jigsaw-1), «Пи-
ла-2» (Jigsaw-2).
Инновационные способы закрепления 
усвоенного материала, его оценка/взаимо-
оценка, контроль/самоконтроль чаще все-
го зафиксированы в следующих вариантах: 
экспресс-опрос, парный опрос, проверочный 
кроссворд, урок-зачет. Соотношение иннова-
ционных и традиционных методов находится 
в пропорции ≈ 20 % к 80 %.
 Только в 4,7 % протоколов зафиксирова-
но использование инновационных приемов 
и методов для проверки усвоенных обуча-
ющимися способов деятельности, в частно-
сти: владение методами получения новых 
знаний и включением их в активную деятель-
ность; обоснование условий и границ приме-
нения освоенного метода, приема; освоение 
видов деятельности, адекватных изучаемой 
проблеме с заданными параметрами.
Анализ протоколов, ориентирующих 
практиканта на исследование характера вза-
имодействия учащихся (протокол № 2), ор-
ганизуемого педагогом, показал, что среди 
целевых установок на позитивное взаимо-
действие педагоги чаще всего используют: 
общие для всех цели и результаты предсто-
ящей деятельности – 74 %; общие средства 
(карточки, фломастеры, рисунки) – 42 %. 
Установки типа: «Помогая другим, учишь-
ся сам», «Овладев технологиями обучения 
в сотрудничестве, каждый достигает успехов 
больших, чем в традиционном обучении» 
и т. п. зафиксированы в 4 % протоколов.
На этапе отработки и усвоения материа-
ла педагоги чаще всего прибегают к следу-
ющим приемам: взаимный обмен информа-
цией – 74 %; диалог по поводу содержания 
усваиваемого материала – 72 %; уточнение 
наиболее трудного материала – 74 %; объ-
яснение другому – 14 %.1
Организация закрепления освоенного 
материала по группам фиксируется в 80 % 
протоколов. Способы создания групп тради-
ционны: по академической успеваемости, 
взаимной симпатии, близости рабочих мест. 
Комплектование групп по разным основани-
ям (порядковый номер в журнале; по прин-
ципу работы с тем, кому ты несимпатичен; 
по принципу работы с тем, кто хуже тебя 
успевает по предмету и др.) зафиксированы 
только в 7 % протоколов. Значит, упускается 
возможность учиться продуктивному взаи-
модействию на каждом уроке, развивая ком-
петенцию работать в коллективе.
Среди номинаций, которыми сопровож-
даются реальные проявления учащихся на 
занятии, чаще всего фиксируются те, кото-
рыми обозначаются академические характе-
ристики: докладчик, эксперт, контролер, ре-
дактор, консультант.
1 У одного педагога, как правило, используется не-











ки типа: организатор активности каждого 
члена группы, пример культуры общения, от-
зывчивый консультант, адепт взаимопомощи 
в группе, самосозидатель и т. д. – зафикси-
рованы только в 4 % протоколов.
Как видим, в образовательной практике 
пока недооценена возможность обучения 
в сотрудничестве, которое содержит в себе 
значительный потенциал развития не только 
академических достижений, но и социально-
нравственных качеств растущей личности.
Таким образом, педагогическая практи-
ка может стать каналом объективной ин-
формации о мере освоения учителем-пред-
метником инновационных форм, методов 
и технологий обучения и воспитания при ус-
ловии, что оптимально используется время 
и содержание работы в течение уже первой 
недели практики. Среди оптимизирующих 
условий подтверждена эффективность, во-
первых, разработки научно-методических 
материалов (протоколов) по методу «мини-
макса», включающих студентов в активное 
наблюдение за характером деятельности 
учителя и позволяющих эффективно фикси-
ровать результаты наблюдения; во-вторых, 
разработок протоколов наблюдения, осу-
ществляемого с установкой на фиксацию 
метапредметного содержания педагогиче-
ского знания, характеризующего деятель-
ность учителей-предметников различных 
циклов; в-третьих, выделение в протоколах 
«узловых точек» целостного педагогического 
процесса, обусловливающих стратегию про-
фессиональной деятельности конкретного 
учителя и побуждающих студента-практи-
канта сличать ее со своими представления-
ми о должном.
Учебно-исследовательский поиск студен-
та-практиканта может быть источником объ-
ективной информации о состоянии образо-
вательной практики, меры освоения теоре-
тических идей, технологий, методов обучения 
и воспитания.
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SUMMARY
Scientifi c and methodological problems in peda-
gogy; the search for materials for their course / de-
gree work; the identifi cation of promising technolo-
gies, techniques in educational practice discussed in 
the article.
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